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Antragstext

Verteilungsgerechtigkeit als zentrales GRUNES politisches Ziel

Die Frage der Verteilungsgerechtigkeit bekommt vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie und ihrer Folgen, welche auch wiederum Ungleichheiten verstarken und
vor allem armere Lander, Frauen und Geringverdiener*innen starker belasten, noch
einmal eine neue Dringlichkeit - denn nicht nur die direkten Folgen der Pandemie
verschadrfen (globale) Ungleichheiten, sondern es drangt sich auch die Frage auf,
wer flr die bereits beschlossenen und weitere folgende Ausgabeprogramme zur
Abfederung der wirtschaftlichen und sozialen Effekte der Krise aufkommt. Weder
sollte dies allein den Jingeren aufgebirdet werden, die ohnehin schon
Uberproportional unter den Folgen heutiger Politik leiden werden, noch sollte

die Chance vertan werden, eine gerechtere Lastenverteilung innerhalb der sozio-
okonomischen Gruppen der Gesellschaft anzustreben.

Und auch ohne Corona ist die Verteilungssituation in Deutschland ein groes
Problem. Dies beklagen nicht nur fihrende Denker*innen wie Navid Kermani, Maja
Gopel oder Marcel Fratzscher, sondern zeigt sich auch an folgenden ausgewahlten
Zahlen:

e Im internationalen Vergleich gibt es in Europa mit Schweden nur ein
einziges Land, dessen Vermogen ungleicher verteilt ist als das in
Deutschland [1]

e Die reichsten 0,1 %, also 80.000 der 81 Millionen Deutschen, beisitzen
Uber ein Finftel des Vermdogens wahrend knapp die Halfte der Deutschen so
gut wie kein Vermdgen hat [2]

« Uber die Halfte des Vermdgens ist geerbt - ein Grofteil des Vermdgens
verbleibt mit dieser Entwicklung in den Handen Weniger, und das uUber
Generationen hinweg und leistungslos. [3]

e Die Einkommensschere zwischen den hdchsten und niedrigsten Einkommen ist

in den letzten Jahrzehnten immer weiter aufgegangen - nicht nur gefiihlt
[4]

Doch wann ist Verteilung gerecht? 100% materielle Gleichheit kdnnen und wollen
wir nicht erreichen. Auf Zahlen und Wahrnehmungen in Bezug auf Vermdgen und
Einkommen in Deutschland gehen wir im ersten Kapitel ein. Im zweiten Kapitel
umreifRen wir wesentliche politische Schwerpunkte und im dritten Kapitel
prioritdare Mafsnahmen, die wir in der kommenden Legislatur ergreifen mochten.

Hier ist uns wichtig, noch einmal Ubergreifend relevante Perspektiven
aufzuzeigen:
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

 Aus einer ethischen Perspektive ist der Umstand, dass Menschen in unserer
Gesellschaft in Armut leben und ihre Bedurfnisse nicht erflillen konnen,
wahrend bei anderen in der Gesellschaft Reichtum vorhanden ist,
inakzeptabel.
Es ist politisch zu dndern, dass die Konzentration der Vermdgen bei
Wenigen so stark ist,wahrend rund 40 Millionen Menschen in Deutschland
fast gar kein Vermdgen haben; dass gleichzeitig tUber ein Funftel aller
Beschaftigten im Niedriglohnsektor arbeitet; dass jedes funfte Kind in
Armut lebt; dass auf das gesamte vererbte Vermdgen in Deutschland gerade
einmal 2% Steuern gezahlt werden, wahrend sich die Steuerbelastung auf
erarbeitetes Einkommen zwischen ca. 18% und ca. 40% bewegt; oder dass die
“‘untere” Halfte der Gesellschaft fast ganzlich ohne Vermdégen dasteht. Geld
ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zur Erflillung von Bedurfnissen
und Freiheiten.

 Aus einer wirtschaftspolitischen Perspektive ist zu konstatieren, dass
eine Vielzahl an Studien dargelegt hat, wie eine zu hohe Ungleichheit der
Wirtschaft schadet: Konzentrierte Wirtschaftsmacht unterhohlt den fairen
Wettbewerb. Extreme Vermdgenskonzentration flihrt zu erhohter Volatilitat
der Finanzmarkte und zu unproduktivem "rent-seeking”.

 Aus gesellschaftspolitischer Sicht haben beispielsweise Pickett/Wilkinson
in einer wegweisenden Studie bereits 2009 festgestellt, dass sehr
ungleiche Gesellschaften zumeist einhergehen etwa mit hdherem
Drogenkonsum, einer hoheren Verbrechensrate, schlechterer Bildung mehr
psychischen Erkrankungen, schlechterer Gesundheit, und schlieBlich mit
einer niedrigeren Lebenserwartung.[5] Grof3e Unterschiede bei der
Einkommensverteilung fuhren auRerdem zu Wohlstandsverlusten - fir die
gesamte Bevélkerung [6]. Hinzu kommt, dass ein relevanter Teil
,gesellschaftlich Abgehdngter” den idealen Nahrboden fiir politische und
religiose Extremisten darstellt und rechten und populistischen Kraften
beim Ausspielen sozialer Gruppen hilft [7].

Vor diesem Hintergrund vertreten wir als BAG Wirtschaft und Finanzen mit diesem
Papier die folgende These:

Als Partei, die mittlerweile einen gesellschaftlichen und politischen Fiihrungs-
und Orientierungsanspruch formuliert, miissen wir Griine das Thema der
okonomischen und gesellschaftlichen Ungleichheit starker als bisher ins Zentrum
unserer Politik riicken - ,Verteilungsgerechtigkeit” muss auch als zentrales
Griines politisches Ziel wahrgenommen werden.

I. Der Ist-Zustand - Zahlen und Wahrnehmungen

Vermdgen - extreme Ungleichheit, auch im internationalen Vergleich

Bei den Vermdogen ist die Ungleichheit in Deutschland groR. Ein Blick auf

Abbildung 1 (Anhang) verdeutlicht die Spreizung anhand des Vergleichs der Netto-
Privatvermdgen (d.h. abzuglich aller Verbindlichkeiten): Wahrend ein®e

Erwachsene*r im obersten Prozent der Bevdlkerung durchschnittlich rund 1 Mio.
Euro besitzt, belauft sich das Median-Nettovermdgen, also das, das die

Bevolkerung in zwei Halften teilt, auf gerade einmal rund 26.000 Euro.
Zusammengenommen besitzen die unteren 40% der Vermogensskala Uberhaupt kein
Nettovermdgen, weitere 10% fast nichts [4]. Grob gesagt hat also knapp die

Halfte der Deutschen schlichtweg kein Vermdgen, wahrend die andere Halfte ca. 5-
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

10.000 Milliarden Euro an Privatvermogen besitzt [8] - die Erhebungsmethoden
variieren hier.

Hinter diesen abstrakten Zahlen verbergen sich ganz personliche Schicksale.
Millionen Menschen in diesem Land, die in akuter Armut leben, oder an den Rand
zur Armut gedrdngt werden. Menschen, die sich flr die Reparatur der
Waschmaschine oder den Schulausflug der Tochter verschulden oder ihn sich
einfach nicht leisten konnen; und Menschen, die sich in der Mitte des Monats
Gedanken machen mussen, wie sie ihre Familie fiir die nachsten zwei Wochen
ernahren.

Die Kluft zwischen diesen beiden Polen wird nicht kleiner, sondern grofRer. Diese
Unwucht schlagt sich auch im internationalen Vergleich nieder: Im Euro-Raum hat
Deutschland nach Schweden die zweithochste Vermogensungleichheit, in den tbrigen
Euro-Staaten ist der Unterschied geringer.

Ein grof3er Teil des privaten Vermogens in Deutschland konzentriert sich auf die
oberen 10% der Bevdlkerung - sie besitzen rund zwei Drittel des gesamten
Vermogens. [2]

Wahrend in den letzten 25 Jahren das Vermdgen der unteren Halfte der Bevdlkerung
stagnierte, hat es die obere Halfte verdoppelt.[9] Dazu tragt bei, dass
vermogensbezogene Steuern in Deutschland stark unterdurchschnittlich erhoben
werden - sie betragen gerade einmal ein knappes Prozent des BIP, wahrend es in
Frankreich oder GrofRbritannien fast vier sind. Nur sieben OECD-Staaten haben ein
geringeres Aufkommen aus vermodgensbezogenen Steuern, 27 ein hoheres.

Durch Vererbung wird diese Ungleichheit in der Gesellschaft strukturell
verfestigt. Derzeit wird das Versprechen, dass sich durch eigene Leistung ein
vergleichbar auskdmmliches Leben ermdglichen Lasst, in vielen Berufssparten
nicht eingeldst. Kaum jemand schafft es heutzutage durch die eigene Arbeit reich
zu werden oder sich bei Negativzinsen ein Vermdgen anzusparen. Ein weiterer
Grund daftr sind die in Ballungszentren stark gestiegenen Miet- und
Immobilienpreise. Wer erbt, kann in guten Lagen leben, wer nicht erbt, kann sich
oft gar kein Wohneigentum leisten. Dabei basiert Erben auf dem Zufall der
Geburt.

Ein Grofteil der Vermdgen in Deutschland sind Immobilienvermoégen. Deutschland
hat im Vergleich mit anderen Landern einen relativ hohen Mieteranteil, was ein
Grund fur den hohen Anteil derjenigen ist, die (fast) gar kein Vermogen

besitzen.

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, haben sich in den letzten Jahren insbesondere

die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung - die naturgemafs nur Menschen mit
entsprechendem Vermaogen erzielen konnen - deutlich erhoht, besonders fir die
obersten Dezile der Verteilung. Dies ist zurzeit ein entscheidender Treiber der
Ungleichheit.

Dies sind nur beispielhafte Daten eines Befundes, der jedoch quer durch die
allermeisten Studien eindeutig ist: Wahrend die Ungleichheit der Einkommen auch
im Vergleich mit anderen Industriestaaten in Deutschland eher unauffdllig oder
sogar unterdurchschnittlich ist, ist die Vermogensungleichheit
Uberdurchschnittlich hoch.

Aus diesem Grund erachten wir es fir folgerichtig, sich bei der Bekampfung der
Ungleichheit insbesondere auf die Entwicklung und Besteuerung von Vermdgen zu
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konzentrieren. Das bedeutet nicht, dass es nicht auch im Einkommensbereich
Korrekturbedarf gibt — aufgrund der gestiegenen Ungleichheit der
Einkommensentwicklung (siehe unten) braucht es auch Steuererhéhungen bei héheren
Einkommen sowie eine Erh6hung der Einkommen am unteren Ende z.B. fur
Pflegekrafte und Erzieher*innen. Hier sind unter anderem die Tarifparteien

gefordert und wir beflirworten die dazu erforderlichen politischen
Entscheidungen, wie z.B. die deutliche Erhdhung des Mindestlohns. Zudem braucht

es ein entschiedenes Vorgehen gegen die magliche Ausbeutung europdischer und
internationaler Arbeitnehmer®innen in Deutschland, die grundlegende

Arbeitsrechte regelmafig verletzt und Druck auf Lohne am unteren Ende der
Einkommensleiter unter Druck setzt. Diese Mafinahmen werden das Problem zu hoher
Ungleichheit jedoch nicht effektiv genug angehen kdnnen. Denn insbesondere im
Vermogensbereich findet heute eine viel zu geringe Korrektur der Markteinkommen
statt und die Schere bei Vermdgen geht in der Folge (noch) viel starker

auseinander als bei den Einkommen. Hinzu kommt, dass es im Vermdgensbereich
einen erheblichen selbstverstarkenden Effekt gibt,da Vermdgen im Regelfall ohne
weiteres Zutun wachsen und dabei geringer besteuert werden, wahrend dies bei
Erwerbseinkommen nicht der Fall ist. Durch den frihzeitigen Zugang breiter
Bevolkerungsschichten zu Vermdgen wird diesen ermdglicht, ihre Lebens- und
Erwerbsbiografie unabhangig vom Familienhintergrund bestmdglich zu gestalten.

Einkommen - gestiegene Ungleichheit, aber international im Mittelfeld

Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, verlief die Entwicklung der Einkommen - hier
gemessen als Haushaltsnettoeinkommen - Uber die letzten ca. 30 Jahre sehr
unterschiedlich: Wahrend die einkommensschwachsten 10% heute real weniger
Einkommen zur Verfiigung haben als 1991, ist das Einkommen der obersten 10% der
Haushalte um Ulber 35% gestiegen - und dabei naturgemaf’ von sehr
unterschiedlichen Niveaus kommend. Die dazwischenliegenden Dezile konnten ihre
Einkommenssituation alle insgesamt verbessern, wenn auch mit erheblichem Abstand
sowohl zum obersten wie auch zum untersten Dezil. Wahrend also im ,Mittelfeld"

die Entwicklung recht gleichformig verlief, stechen die Enden der
Einkommensverteilung hervor — dort hat sich die Spreizung deutlich erhdht.

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland im unteren Mittelfeld der
Einkommensungleichheit unter den OECD-Landern - gemessen am Gini-Koeffizienten
haben 13 Staaten eine gleichere Verteilung, 20 eine ungleichere.

Offentliche Giiter, Infrastruktur und Wahrnehmungen von Ungleichheit

Ungleichheit manifestiert sich nicht nur in Zahlen des individuellen Einkommens
oder Vermdgens: Laut einer Studie des Okonomen und Soziologen Oliver Nachtwey
hatten sich beispielsweise viele Menschen, die mittlerweile AfD wahlen, schon

von der Demokratie verabschiedet, bevor 2015 eine grofie Zahl Gefliichteter nach
Deutschland kam. Weder davor noch danach ging es ihnen materiell spurbar
schlechter, doch nun fiihlten sie sich ,abgehangt”. In qualitativen Interviews

stellte sich heraus, dass geschlossene Schwimmbader, eingestellte
Bahnverbindungen oder dichtgemachte Musikschulen erheblich zum subjektiven
Gefiihl des ,Abgehdngtwerdens” beigetragen haben, das sich nun unter anderem in
der Sympathie fiir die AfD einen Ausdruck suchte. Orte,an denen sich alle
Menschen der Gesellschaft treffen, sind weniger geworden, und der demografische
Wandel verstarkt diese Trends zum Teil. Wahrend sich Menschen mit h6herem
Einkommen und Vermdgen wiederum haufig in die andere Richtung abkoppeln und
eigene, exklusive Strukturen aufbauen. Das spiegelt sich auch in den
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Wohngebieten wider, die immer weniger durchmischt sind oder in etlichen Stadten
und Dorfern, die zum Teil leer stehen. Es liegt nahe, dass all dies zum ,Gefiihl*
immer grofierer Ungleichheit aus eingangs vorgestellter Umfrage beigetragen hat.

Gleichwohl kommen “Wahrnehmungen® der Ungleichheit entsprechend der Zahlen nicht
von ungefahr. Wie gesehen ist die Vermdgensungleichverteilung in Deutschland

extrem hoch und steigt u.a. aufgrund der Entwicklung auf dem Immobilienmarkt

weiter an. Und auch wenn die Einkommensungleichheit im internationalen Vergleich
nicht extrem grof3 ist, ist eine Stagnation bei den unteren Einkommen im
Zusammenhang mit der Steigerung der hoheren Einkommen eine reale
Verschlechterung des Versprechens, dass sich Leistung und bestimmte

gesellschaftlich sinnvolle Berufe ,lohnen”. Wer heute Supermarktkassierer®in

ist, erhalt eben nicht gleichermafen ihren*seinen ,Anteil vom Kuchen®, wie es

durch die soziale Marktwirtschaft und ihr Wachstum versprochen wird.[10]

Il. GRUNE Schwerpunkte in der Verteilungsdebatte

Die Definition eines quantitativen politischen Ziels im Bereich von Ungleichheit
und Verteilung ist schwierig bis unmoglich — anders als in manchen anderen
Politikbereichen, in denen etwa 1,5-Grad-Ziele, Ausstiegsdaten oder zu
erreichende Zahlen festgelegt werden kénnen.

Die Abwesenheit konkreter Zielvorstellunge erschwert die Debatte, denn es gibt
kein politisch gesetztes Leitbild,an dem sich bestimmte Mafinahmen messen lassen
kdnnten. Die Frage, ab wann eine Gesellschaft komplett gerecht sei, ist nicht
wirklich belegbar. Doch was uns Empirie und Umfragen immer wieder zeigen: In
Deutschland ist die Schwelle zu einer zu grofien Ungleichheit deutlich
Uberschritten. Die vier zentralen Ziele Gruner Verteilungsgerechtigkeit sollten

die Folgenden sein:

1. Faire Besteuerung der vormogendsten Teile der Bevolkerung und leistungsloser
Einkommen

2.Vermogensaufbau bei den nicht vermdgenden Teilen der Bevilkerung

3.Ausbau der offentlichen Infrastruktur fur alle mit Fokus auf kommunale
Angebote vor Ort

4. Abschmelzung der ungleichen Entwicklung bei den Einkommen und Abschaffung von
Einkommensarmut

Diese Bereiche lassen sich konkret messen und ihre Entwicklung verfolgen - die
Ziele und eventuelle Zwischenziele sind operationalisierbar und Uberprufbar. Im
Folgenden sollen ausgewahlte Mafinahmen fur die einzelnen Bereiche dargestellt
werden.

I1l. Prioritdre Maf3nahmen

1. Faire Besteuerung der vermogendsten Teile der Bevolkerung und
leistungsloser Einkommen

Die hohe Spreizung in der Verteilung und das schnelle Wachstum grof3er Vermdgen
wollen wir zurlGckfuhren - nicht um Gier- oder Neiddebatten zu fiihren, sondern um
unser Gemeinwesen fair zu finanzieren, Startbedingungen gleicher zu gestalten
und die negativen gesellschaftlichen Folgen der Ungleichheit zu bekampfen, inkl
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27 der Aufteilung der Kosten fir die Bekampfung der Corona-Krise. Wir halten die
»s folgenden Instrumente fir die entscheidenden:

220 » Ein Lastenausgleich in Form einer einmaligen Vermogensabgabe zur

230 Finanzierung der immensen offentlichen Kosten durch die Corona-Pandemie,
231 damit diese nicht kiinftigen Generationen aufgeburdet werden. Der Bund geht
232 hier aktuell von ca. 1,5 Bio. Euro aus, die durch Corona zusatzlich an

233 Kosten auf die 6ffentlichen Kassen zukommen. Erhoben werden soll die

234 Abgabe progressiv und konzentriert auf das oberste Prozent der

235 Vermogenden. Die einmalige Vermdgensabgabe kann zusatzlich begriindet

236 werden durch die Rettung von Vermogen durch die Allgemeinheit wahrend der
237 Finanzkrise von 2008 und durch die gefahrliche Ungleichverteilung und

238 deren Effekte auf unsere Demokratie. lhre Einnahmen sollen zur

239 solidarischen Finanzierung offentlicher Glter genutzt werden, worunter

240 auch eine Entschuldung bzw. Entlastung strukturschwacher Kommunen gehdren
241 kann (s. Punkt 3). Nicht verwendet werden sollten die Einnahmen zur

242 Verlangerung 6konomisch fragwurdiger Corona-Mafinahmen wie der

23 Umsatzsteuersenkung.

244 e Eine Reform der Erbschaftsteuer mit dem Ziel einer klaren, effektiven und

25 fairen Besteuerung. Dazu gehdren die Abschaffung von Ausnahmetatbestanden,
246 Verginstigungen und Steuerklassen, Vereinheitlichungen der Freibetrdge und
27 einem klaren Erhebungssatz. Vor allem durch die Abschaffung der vielen

248 Ausnahmen erhéhen wir damit auch das derzeit sehr geringe Aufkommen der
249 Erbschaftsteuer von nur ca. 2 % des vererbten Vermogens trotz eines

250 Steuersatzes zwischen 7 und 50%. Hinsichtlich der Problematik der

251 Vererbung von Betriebsvermdgen missen zum einen Stundungsregelungen bei
252 der Reinvestition von Gewinnen in den Betrieb erweitert werden. Im Falle

253 von wirtschaftlichen Notstanden sollten Nachrangregelungen eingefiihrt

254 werden. Man sollte auch Mitarbeiter*innen-Beteiligungen steuerrechtlich

255 umfassend erleichtern und der steuerlichen Behandlung von

256 Fremdeigentimer®innen mindestens gleichstellen. Dann konnten durch Bonus-
257 und Gehaltsumwandlungen in Firmenanteile Mittel fur die Bezahlung der

258 Erbschaftsteuer freiwerden und gleichzeitig die Bindung und Identifikation

250 mit dem Unternehmen erhdht werden.

260 e Eine deutliche Anhebung und gerechtere Ausgestaltung der Besteuerung von
261 Grund und Boden. Langfristig sprechen wir uns fur die Einfuhrung einer

262 O6konomisch und 6kologisch sinnvollen Bodenwertsteuer aus. Land- und

263 forstwirtschaftliche Flachen durfen nicht als reines Anlage-Objekt dienen,

264 sondern soll denen gehdren, die sie bewirtschaften. Die Mdglichkeit des

265 steuerfreien Verkaufs von nicht selbst genutzten Immobilien nach zehn

266 Jahren mochten wir abschaffen. Ebenso fordern wir die Einfihrung eines

267 Planwertausgleichs auf Wertsteigerungen, die allein dadurch entstehen,

268 dass die Kommune durch das Baurecht Land aufwertet, z.B. durch Umwandlung
260 von zuvor nicht als Bauland nutzbaren Lands in Bauland.

270 e Mafigeblich ist eine Reform der Bewertung von Hausern und Grundstiicken im
271 Vergleich zu Kapitalvermdgen. Die anachronistischen Einheitswerte mussen

272 laut Bundesverfassungsgericht geandert werden, was die Grundlage fur die

73 legale Wiedereinflihrung einer Vermogensteuer bedeuten konnte.

274 2. Vermdgensaufbau bei den nicht vermdgenden Teilen der Gesellschaft

Seite 6



Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

a5 FUr eine gleichere Vermogensverteilung und fairere gesellschaftliche

276 Ausgangsbedingungen braucht es auch Anreize und Unterstiitzung zum Aufbau von
27 Vermodgen von Menschen, die bislang keines oder nur ein sehr geringes haben.

o7s - Naturgemaf’ Uberschneidet sich dies neben der Erbschafts- auch mit der

279 Einkommensfrage, da fur den Aufbau von Vermogen ohne Erbschaft (ein hoheres)

250 Einkommen notwendig ist. Fur die wichtigsten Mafinahmen in diesem Bereichhalten
261 wir die folgenden:

282  Ein jahrlich in Hohe der Einnahmen aus vermogensbezogenen Steuern

283 gespeister Biirger*innenfonds, an den alle Biirger*innen einen Anspruch
284 haben. Ein solcher Staatsfonds ware unter Berlicksichtigung von Sustainable
285 Finance-Kriterien am Kapitalmarkt und zur Finanzierung Gruner

286 Infrastrukturprojekte sowie griiner Startups aktiv. Aus dem Fonds kdnnte
287 z.B.an jede*n Biirger®in ein ,Startgeld” ausgezahlt werden - wie von

288 Piketty vorgeschlagen - oder die anteilige Kapitalrendite wird jahrlich

289 ausbezahlt. In beiden Fallen fande eine klare Umverteilung zwischen

200 Vermogenden/Erbenden einerseits und der Gesamtheit aller Burger*innen
201 andererseits statt.

292 e Eine erhebliche Verlagerung der Abgabenlast des Faktors Arbeit auf

203 Ressourcen und Kapital, um insbesondere Geringverdiener*innen in

204 Anstellung und Selbststandigkeit zu entlasten.

295  Wirtschaftliche Biirger*innenrechte zur gerechten Beteiligung im

206 Dreischritt: Einkommen, Sicherheit, Mitbestimmung

207 - Vermehrte und verbesserte Beteiligung von Beschaftigten, sowohl

208 demokratisch als auch als Eigentiimer*innen am Produktiveigentum -
209 entsprechende Unternehmensmodelle wie zum Beispiel das

300 Verantwortungseigentum sind hier zu unterstutzen. Dazu fordern wir
301 die Schaffung einer neuen Unternehmensrechtsform fir die

302 rechtssichere Ausgestaltung von Verantwortungseigentum.

303 - Gewerkschaftliches Engagement ist zentral und die Starkung von

304 Gewerkschaften als demokratische Akteure wichtig

305 - Die Uberwindung der Zersplitterung von Betrieben muss ein Ziel sein,
306 gegebenenfalls durch eine neue Betriebs-Definition und Anreize zur
307 Schaffung von Interessenvertretungen oder Zusammenschliissen von
308 Solo-Selbstandigen.

300 Entscheidend bleiben zudem unsere Griinen Forderungen nach

310 e einem Bilrgerfinnenfonds als standardisiertes staatliches Basisprodukt fur

311 die Altersvorsorge, das die Riester-Rente ersetzt und jeder/m Burger*in

312 durch ein Opt-Out-Verfahren die Mdglichkeit gibt, mit geringen Gebuhren

313 und Verwaltungskosten ein sicheres und nachhaltiges Vermadgen fir die

314 Altersvorsorge aufzubauen.

315  einer Neubelebung der Wohngemeinnutzigkeit und von Genossenschaften im
316 Wohnbereich, einem Ausbau des sozialen Wohnungsbaus, sowie sinnvolle und
317 zielgerichtete Forderung des Immobilienerwerbs
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

e Forderung von alternativen Anlageformen zum Vermdgensaufbau: In
Deutschland erfreut sich das Sparbuch grofier Beliebtheit. Auch vor der
Niedrigzinsphase wurden hier im Vergleich zu Alternativen (z.B.

Aktienfonds, Immobilien, einzelne Unternehmensaktien) kimmerliche Renditen
erzielt. Heutzutage muss man sich fragen, ob der erzielbare Zins noch
oberhalb der Inflationsrate liegt. Ein Aufbau von Vermdgen kann so nicht
gelingen. Neben dem Basisprodukt kdnnte z.B. auch der o.g.

Birger*innenfonds eine solche Kapitalanlage sein.

Doch fir viele Menschen im unteren Teil der Einkommens- und Vermdgensverteilung
geht es nicht allein um die eigene materielle Situation, in der sie sich

befinden, sondern auch um die Frage, welche o6ffentlichen Glter ihnen
gemeinschaftlich finanziert zur Verfigung stehen.

3. Ausbau der offentlichen Infrastruktur fur alle mit Fokus auf kommunale
Angebote vor Ort

Wie bereits erwahnt, sollte der Kampf gegen Ungleichheit nicht allein auf Euro-
Zahlen verkirzt werden. Eine unterausgestattete 6ffentliche Hand - und dabei
sind insbesondere die Kommunen hervorzuheben, die hdufig die ,sichtbaren®
Leistungen vor Ort erbringen - flihrt ebenfalls zu gesellschaftlicher Spaltung.
Und nicht zuletzt natirlich auch zu einer weiteren Belastung von
Geringverdiener®innen, die beispielsweise mit ihren Kindern trotzdem einmal ins
Schwimmbad mochten, aber dafiir im Verhaltnis erheblich mehr zahlen missen.
Gleiches gilt fiir andere Bereiche der offentlichen Daseinsvorsorge, die
geschlossen oder durch (Teil-)Privatisierungen teurer wurden. Deshalb sind neue
gemeinwohlorientierte und innovative Betreiber*innen- und Geschaftsmodelle zu
prifen und zu fordern, die die Situation verbessern.Zudem ist es richtig,
Betriebe der o6ffentlichen Daseinsvorsorge auch im offentlichen Eigentum zu
belassen bzw. dorthin zurtickzufiihren.

Zum Teil ist eine gute offentliche Infrastruktur GUberhaupt erst notwendige
Voraussetzung fur die Erhéhung des Einkommens, etwa hinsichtlich guter und
zeitlich flexibler Betreuungsmaoglichkeiten fir Alleinerziehende - gibt es die
nicht, kann auch kein relevantes Einkommen erzielt und ggf. Vermdgen aufgebaut
werden. Dies betrifft insbesondere Frauen, da sie nach wie vor den Grofsteil der
Erziehungsarbeit leisten (ob alleinerziehend oder nicht) und insgesamt immer
noch ein erheblich niedrigeres Einkommen erzielen als Manner, wozu das
Ehegattensplitting weiter seinen unrihmlichen Beitrag leistet.

Daneben spielt das Bildungssystem naturgemaf? eine entscheidende Rolle bei der
Reduzierung von Ungleichheit. Dort findet weiterhin gréf3tenteils eine

Reproduktion sozialer Verhadltnisse statt — und an dieser Stelle miissen auch wir
Grine uns manchmal an die eigene Nase fassen, wenn wir unseren Schwerpunkt auf
Studierende und Hochschulen legen und weniger etwa auf die Lage von
Auszubildenden oder Weiterbildungsmaoglichkeiten flr gering Qualifizierte.
Chancengleichheit darf sich hierbei nicht nur auf gleiche Zugangsmaglichkeiten
beziehen, sondern muss bestimmte Gruppen auch entsprechend fordern - manchmal
braucht es ungleiche Behandlungen, weil die Ausgangsbedingungen ungleich sind.
Frihkindliche Bildung ist hier beispielsweise entscheidend.

Der Umfang der offentlichen Infrastruktur, ihre Qualitdt und ihre
niedrigschwellige Zuganglichkeit (durch glinstige oder kostenfreie Nutzung
offentlicher Dienste) ist zentral dafir, dass Vermdgen keine - oder zumindest
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

eine geringere - Rolle dabei spielt,ob Menschen am gesellschaftlichen Leben
teilhaben konnen. Sei es die offentliche Bibliothek und damit der Zugang zu
Wissen, der gut ausgebaute OPNV als Zugang zu Mobilitat, die Schulmensa, der
Park, das Jugendzentrum, das offentliche Schwimmbad oder staatliche
Kultureinrichtungen ,auch in diinn-besiedelten oder strukturschwachen Regionen:
Offentlicher Raum, der fiir alle zugédnglich ist und nicht nur als Auffangbecken

der Abgehangten dient (wer es sich leisten kann kauft sich “heraus”), ist der

Motor fir eine gerechte Gesellschaft und ein Leben auf Augenhdhe. Deshalb sind
Investitionen in die o6ffentliche Infrastruktur und der freie Zugang zu maoglichst
weiten Teilen dieser “Grundversorgung fiir das (Zusammen-)Leben” zentraler Aspekt
Gruner Verteilungsgerechtigkeit.

Um bei der Versorgung mit offentlichen Gltern auch Uber unsere nationalen
Grenzen hinweg zu gleicheren Lebensverhaltnissen zu kommen, braucht es
Instrumente des Finanzausgleichs in der Europaischen Union, wie wir Griine sie
seit Langem fordern.

4. Abschmelzung der ungleichen Entwicklung bei den Einkommen und Abschaffung
von Einkommensarmut

Im Einkommensbereich mochten wir unsere GRUNEN Positionen weiterentwickeln, v.a.
durch:

» Anhebung des Spitzensteuersatzes fir zu versteuernde Einkommen von
Einzelpersonen von uber 100.000 Euro (fir gemeinsam veranlagte, bis zur
Abschaffung des Ehegattensplittings, von tuber 200.000 Euro) auf 49%, und
von Uber einer Million auf 53%

« Uberpriifung der iber 500 Ausnahmeregelungen bei der Einkommensbesteuerung

Und wir bekraftigen unsere GRUNEN Positionen fiir eine gerechtere
Einkommensbesteuerung und den Mindestlohn:

» Abschaffung der Ausnahmeregelung des Steuersatzes von 25% auf Einkilinfte
aus Kapitalertragen (Abgeltungssteuer), unter Beriicksichtigung des
Problems des Halbeinkiinfteverfahrens. Zur steuerlichen Gleichbehandlung
von Einkommen aus Arbeit und Kapital sollte die schrittweise Einflihrung
einer einheitlichen zinsbereinigten progressiven Einkommens- und
Gewinnsteuer, die auch Sozialabgaben einheitlich umfasst, diskutiert
werden.

» sofortige und spurbare Erh6hung des Mindestlohns auf mindestens 12 Euro
pro Stunde

Ein erheblicher Teil der messbaren und wahrscheinlich auch der “wahrgenommenen®
Ungleichheit ergibt sich daraus, dass in Deutschland Uber ein Funftel aller
Beschaftigten im Niedriglohnsektor arbeitet, das sind fast acht Millionen
Beschaftigte. Hinzu kommen die vielen in teils prekdren Verhaltnissen

arbeitenden Selbststandigen. In Europa befindet sich Deutschland damit im oberen
Feld, mit 24 europaischen Staaten, die einen kleineren, und nur neun Landern,

die einen grofReren Niedriglohnsektor haben. Seit 1997 ist die Anzahl der
Menschen im Niedriglohnsektor nahezu konstant gestiegen und nur in den letzten
zwei Jahren wieder etwas gesunken. Es erklart sich von selbst, dass dies die
Ungleichheit in unserer Gesellschaft — wie auch das subjektive Gefuhl des
~LAbgehangtseins” - erhoht.
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

Es fehlt auch in diesem Bereich an ,Wirtschaftlichen Biirgerrechten®, die jeder/m
Arbeitnehmer*in und Selbststandigen ein adaquates Mafd an Schutz, fairer
Entlohnung und Verhandlungsmacht verleihen miissen. Unsere GRUNEN Forderungen
nach

« der Uberwindung von Hartz IV durch eine sanktionsfreie Garantiesicherung
(s.auch BAG-Beschluss zu "Hartz IV hinter uns lassen”)

 einer Eindammung von prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, Minijobreform
» Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen

» der Reduzierung von Leiharbeit

» einer Anhebung des Grundfreibetrags in der Einkommensteuer

» Abschaffung des Ehegattensplitting

» Abschaffung der Riesterrente und Ersetzung durch standardisiertes
staatliches Vorsorgeprodukt (s.0.)

e Einfuhrung der Burger*innenversicherung in der Kranken- und
Rentenversicherung

 Starkung weiterer Garantieversprechen,z.B. Grundrente und
Kindergrundsicherung

sind daher auch in diesem Kontext richtig und wichtig. Ebenso mochten wir die
Einflhrung reduzierter Sozialversicherungssatze fur geringverdienende
Selbststandige prifen. Aufderdem mochten wir Ansatze zur Aufstockung von
Erwerbseinkommen unterhalb des Grundfreibetrags mit einer negativen
Einkommensteuer oder einem Mehrwertsteuerbonus prifen.

Auch die bereits genannte Starkung der Mitarbeiter*innen-Beteiligung an Gewinnen
und Produktivkapital ist neben diesem Umbau der Besteuerung und der
Sozialsysteme notwendig.

AufRerdem fordern wir eine Vergabe 6ffentlicher Auftrage nur an Unternehmen, die
sich an die Tarifbindung halten oder, wenn sie keiner unterliegen, die ILO
("International Labor Organisation”) Arbeitsnormen einhalten.

All diese Mafdnahmen tragen nicht zuletzt dazu bei, die Akzeptanz einer

uberfalligen okologischeren Ausrichtung unseres Steuersystems zu erhéhen. Diese
wird an einigen Stellen zu - gewollten - Mehrbelastungen flihren, die aber fur
niemanden existenzbedrohend werden durfen. Die verteilungspolitischen Wirkungen
einer dringend notwendigen okologischen Steuerreform missen wir immer im Blick
behalten, wie wir das mit unserer Forderung nach einem Energiegeld bereits heute
tun.

Entscheidend bleiben zudem unsere GRUNEN Forderungen nach

« auf allen Ebenen konsequenter und notfalls auch unilateraler Bekampfung
von Steuerbetrug, Geldwasche und Steuersiimpfen, die allein den sehr
Vermdgenden nutzen. Damit Steuerpolitik in Zukunft Ungleichheit bei
Vermogen und Einkommen effektiv begrenzen kann, ist entscheidend, dass
auch in globalen Markten Einkommen und Vermdgen Steuerbuirger*innen
vollstandig zugeordnet werden konnen. Die gleichmafiige und faire
Besteuerbarkeit des Faktors Kapital ist daher im Globalisierungsprozess
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Beschluss: Verteilungsgerechtigkeit in GRUN

ein strategisches Ziel fur uns Grine. Dazu wollen wir das Prinzip des
automatischen steuerlichen Informationsaustausches in Europa und
international systematisch ausweiten. Das gilt insbesondere fir die
wirtschaftlich Berechtigten hinter Briefkastenfirmen, Trusts und

Immobilien. Deutschland muss hier noch erheblich starker allein und im
europaischen Rahmen 6konomischen Druck auf die Steuersimpfe aufbauen.
Unternehmensgewinne und digitale Umsatze miissen starker am Ort des Konsums
besteuert und eine gemeinsame europdische Bemessungsgrundlage muss
eingefuhrt werden. In Bezug auf die private Steuerflucht halten wir das
Instrument der Steuerpflicht nach Staatsangehorigkeit nach dem Vorbild der
USA fir sinnvoll. Betrligereien wie die CumEx-Geshafte mussen der
Vergangenheit angehdren und auch rickwirkend empfindliche Folgen nach sich
ziehen.

* einer einfacheren und weniger biirokratischen Unternehmensbesteuerung mit
weniger Ausnahmen und damit auch weniger Gestaltungsmdglichkeiten. Denn
davon profitieren nur die grofien Unternehmen und ihre Eigentimer*innen.
Wichtig ist uns ein Mindeststeuersatz auf globaler Ebene, insbesondere fur
Digitalunternehmen. Auch dies wiirde zu einem faireren Lastenausgleich der
Folgen der Corona-Krise beitragen.

 auch europaischen Ansatzen der Besteuerung, etwa durch eine konsequente
und umfassende Finanztransaktionsteuer als EU-Eigenmittel

Es ist auch darauf hinzuwirken, dass generell die Extraktion und Nutzung
fossiler Rohstoffe im EU-Inland und bei Import aus dem EU-Ausland
besteuert wird.

AufRerdem mochten wir den unterbesteuerten Finanzsektor mehr am Steueraufkommen
beteiligen und geeignete Instrumente definieren.
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Quelle: SOEPVAS, individuelle Vermagen der Erwachsenen in Privathaushalten "SI S *EP

Abb. 1: Ausgewdhlte Perzentile des individuellen Nettovermégens, 2017

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000

8000

6.000

In Euro / Jabhr

4.000
2.000

*39%

7

03 1%
02“6

Einkommensdezile

= 2010 = 2016

/
il 1

Quelle. SOEPV34, Personen in Privathaushalten

A~ 01w BT

Abb. 2: Durchschnittliche Héhe der Einnahmen aus Vermietung/Verpachtung nach Dezilen
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Abb. 3: Indexierte Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen nach Dezilen
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