Erbschafts- und Schenkungsbesteuerung neu denken
Beschluss der BAG Wirtschaft und Finanzen vom 22038

Bindnis90/Die Griunen stehen fir einen Gerechtigkeqriff, der als wichtige Dimensionen
Chancengerechtigkeit, Leistungsgerechtigkeit undedengsgerechtigkeit umfasst. Aus
dieser Perspektive ist die Erbschaft- und Scherdtengr wichtiger Bestandteil einer griinen
Steuerpolitik. Erbschaften stellen fir den Erbestlmgslos erworbenes Einkommen dar;
zugleich werden durch sie bestehende Verteilunsltmisse intergenerationell zementiert.
Die Ergebnisse der Armuts- und Reichtumsforschursgden letzten Jahren zeigen eine
steigende Ungleichheit der Verteilung von Vermogah Die bestehende Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist vollig unzulanglich, um eineevieung dieses Trends von einer
Generation zur nachsten zu verhindern. AngesiddsAdismalies dieser Entwicklung sehen

wir die Notwendigkeit unsere bisherigen Konzeptéeveuentwickeln.

Fir einen neuen Aufbruch fur mehr Chancengereaéitigkhlagen wir deshalb eine
Neukonzeption der Erbschaft- und Schenkungsteuedi®eine deutliche Erhohung des
Aufkommens bewirken wird. Konkret wollen wir dielischaft- und Schenkungsteuer in die
Einkommensteuer integrieren und infolgedessen Bdjten und Schenkungen der
Einkommensteuer unterwerfen. Dies ist auch deswstgerersystematisch der richtige Weg,
da Erbschaften und Schenkungen beim Erben odehBekien leistungslose Einkommen
darstellen. Als Eckpunkte flr die Integration vamgchaften und Schenkungen in die
Einkommensteuer schlagen wir vor:

- Erbschaften und Schenkungen werden als weitereukftdart bei der
Einkommensteuer erfasst.

- Empfangene Erbschaften und Schenkungen werderbagléiche Betrage aufgeteilt
und in jedem Jahr der Summe der Einkinfte hinzuderet und mit dem
individuellen Einkommensteuersatz besteuert

- Es besteht dabei ein Freibetrag in der GréZenogiman 150.000-300.000€, der
gleichmafig auf den Gesamtzeitraum von 15 JahreaiNevird.

- Eine Differenzierung der Besteuerung nach Verwamdtiisgrad findet nicht mehr
statt, es wird ausschlie3lich nach der personlittestungsfahigkeit besteuert.

- Selbstgenutztes Wohneigentum von Ehepartnerinnér.ebenspartnerinnen ist wie

bisher freigestellt.



- Grund- und Betriebsvermdgen werden — wie auch desmn Reformvorschlagen —
mit einem pauschalierten Ertragswertverfahren bwuddabei wollen wir den

nachhaltig erzielbaren Jahresertrag zur Grundlaaehem.

Mit unserem Vorschlag verfolgen wir drei Ziele:

- Die Hohe der Besteuerung von Erbschaften richtétisach der 6konomischen
Leistungsfahigkeit des Erben/der Erbin. Reiche farbh werden starker belastet.

- Das Aufkommen aus der Steuer wird deutlich erhbhatnit brechen wir zum einen
den intergenerationellen Trend steigender Vermagegisichheit, zum anderen kann
mit dem Steueraufkommen ein bedeutender Teil degeind erforderlichen
Investitionen in Bildung finanziert werden. Wir weiten Chancen derer, die durch
Einkommens- und Vermdgensaustattung privilegienden, zu denen um, die unter
widrigen Bedingungen ins Leben starten.

- Wir leisten einen Beitrag zur Vereinfachung desu8tsechts und zum
Birokratieabbau. Ein ganzes Steuergesetz entfallt.

- Ein eventuell mdgliches Liquiditatsproblem bei Wéeitergabe von Betriebs- und
Grundvermogen wird durch die Verteilung der Steasdrliber 15 Jahre gelost.
Birokratiemonster wie das grof3koalitionédre Absclzmeldell werden uberflissig

In den kommenden Monaten wollen wir unser KonzeptDebatte stellen und Lésungen flr
einige offene Detailregelungen und Ausgestalturfgreten. Folgende Fragen méchten wir
klaren:

- Die Aufkommens- und Verteilungswirkung des Konzeaptsssen wir noch genauer
abschatzen.

- Ist die Aufteilung der Erbschaften und Schenkungeil5 Jahre zweckmafiig oder ist
dieser Zeitraum zu lang?

- Welche Hohe des Gesamtfreibetrages in der Spammé&s@000-300.000€ ist
angemessen? In diesem Zusammenhang ist eine Differang der Freibetrdge nach
Verwandtschaftsgrad zu prufen.

- In welcher Form kdnnen Familienstiftungen in unseverschlag integriert werden?
Sollen sie im Falle des Zutritts neuer Begunstigteeilig der hier beschriebenen
Besteuerung unterworfen werden oder soll das Sguermdogen jahrlich mit einem

geringen Satz besteuert werden?



Begrindung

Bindnis90/Die Griinen steht wie keine andere Pditei Chancengerechtigkeit, wahrend
andere noch an einer einseitigen und Uberholterz&amation auf Verteilungsgerechtigkeit
festhalten. Menschen wollen soziale Teilhabe - tngthatliche Stilllegungspramien. Nur
durch verbesserte Teilhabechancen und durch Bikfiergchtigkeit werden wir soziale
Gerechtigkeit nicht nur kurzfristig in Abhangigke¥on der jeweiligen politischen

Konstellation schaffen, sondern nachhaltig etabitier

Allerdings mussen wir auch ehrlich konstatierenssdawir an der Herstellung der
Chancengleichheit bisher gescheitert sind und iut§ahland im Moment das genaue
Gegenteil eintritt: Die grof3ere Ungleichheit ber d&rmdgensverteilung, der Trend unter
Wohlhabenden, ihre Kinder auf Privatschulen zudam und der immer geringere Anteil
von Studierenden aus den sogenannten bildungsfé&okithten zeigen deutlich, wie sehr
Anspruch und Realtitst bei der Schaffung von gréRerChancengleichheit

auseinanderklaffen.

Wie die Einkommensverteilung ist auch die Vermoégengilung in Deutschland in den
vergangen Jahren deutlich ungleicher geworden. &gt zetwa der 2. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, dass zwistB68 und 2003 die untersten 30% der
Bevolkerung entspart haben, wahrend das Vermogemneighsten 10% der Haushalte im
gleichen Zeitraum um (ber 30% zugenommen ‘haAm untereren Ende der
Vermogensverteilung nimmt die Uberschuldung ebemasant zu wie am oberen Ende das

Vermaogen.

Aber nicht nur ist die Vermodgensverteilung deutlicimgleicher geworden, auch im
internationalen Vergleich weist Deutschland eingleiche Verteilung von Vermdgen auf. So
kommt etwa die Luxemburg Wealth Study zu dem Ergelttass Deutschland ein Land ist in
dem Vermogen ungleicher verteilt ist als in andereropaischen Landern wie beispielsweise
GroRbritannien. Die Vermogensverteilung (Gini-Kagaént von 0.78; 0 ist vollige

Gleichheit, 1 totale Vermogenskonzentration) ist utiieh ungleicher als die

1 Armuts- und Reichtumsbericht 2003, S. 36



Einkommensverteilung; die reichsten 1% der Haushiadlten 14% und die reichsten 20%

mehr als 2/3 des gesamten Vermogéns.

Waéhrend die privaten Vermdgen starker als das \éak®mmen wuchsen und vor allem ihre
Ungleichverteilung zunahm, sank das Steueraufkomgesmessen am Bruttoinlandsprodukt
aus vermdgensbezogenen Steuern in Deutschlandtwan286 in den sechziger Jahren auf
heute ca. 0.9%. Gemessen an allen Steuereinnahetery las Aufkommen dieser Steuern
nach dem 2. Weltkrieg noch 10% und liegt heuteamiiger als 3%.

AulBerhalb Deutschlands gibt es keine vergleichbafendenz zu geringeren
vermodgensbezogenen Steuern. Im Gegenteil — so déiedteueraufkommen im Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt im Mittel von 20 anderewustrienationen seit 1980 um 0,5 bis
0,6 %-Punkte wahrend es in Deutschland um 0,3 %d{Rumbgenommen hat. Die
Hochsteuerléander bei Vermdgensteuern sind in der das Vereinigte Konigreich und
Frankreich, in denen jeweils mehr als 4% des Bnationaleinkommens durch
vermégensbezogene Steuern eingenommen wérdBas ganze AusmafR des Unterschieds
wird sichtbar, wenn man sich vor Augen fihrt, ddiesSteuereinnahmen des Jahres 2007 in
Deutschland um etwa 90 Mrd. Euro hoher ausgefaii@ren, hatte Deutschland das britische
Niveau bei den vermdgensbezogenen Steuern. Lasstdieamittel- und osteuropéischen
Lander, die Uber einen geringen Kapitalstock vesfijgauRer Betracht, ist das Aufkommen
aus vermogensbezogenen Steuern in der EU ledigilicDsterreich noch geringer als in
Deutschland.

Der internationale Vergleich zeigt dass die vernmdgpezogenen Steuern in Deutschland ein
Schattendasein fristen. Die Ursachen fur diesensdban Sonderweg lassen sich auf zwei
Griunde zurickfuhren: Erstens die unsachgerechteeBemg des Vermogens im deutschen
Steuerrecht (fur Grundvermdgen gelten beispielsviesner noch die Wertverhaltnisse zum
Hauptfestellungszeitpunkt, dem 1.1.1964) und zweitalie Abschaffung der meisten

vermogensbezogenen Steuern. In den 70er Jahredidiefehr hohe Vermdgensabgabe aus,
1991 wurde die Borsenumsatzsteuer und 1998 die bekapitalsteuer abgeschafft. 1997

entfiel die Vermdgensteuer, weil die damalige Busndgierung sich nicht an die Forderung

2 Luxemburg Wealth Study: Cross National Comparisoimocome and Wealth Status in
Retirement: First Results from the Luxembourg We8&itudy (2006)

3 OECD Revenue Statistics (2007)
* European Commission: Taxation Trends in the Euanpénion (2007)



des Bundesverfassungsgerichts halten konnte odiétewdas Grundvermdgen endlich wie
andere Vermdgensarten mit seinem Verkehrswert zwveften und damit die

Ungleichbehandlung von Vermégensarten zu beeriden.

Die Gerechtigkeitssteuer

In einer sich mehr und mehr globalisierenden Welt wor allem in einem Europa ohne
Grenzen wird es zunehmend schwieriger, das Einkombesonders mobiler Faktoren zu
besteuern. GroRRer Reichtum entsteht aber meist moerhalb einer Generation, sondern
wird vererbt. Hohere Ausgaben fir das offentlichdiBgssystem und als Voraussetzung
dafiir héhere Steuereinnahmen sind der einzige \d&sgzunehmende Auseinanderdriften bei
den Bildungschancen der heute jungen Generatigtaapen. Es liegt nahe, daflr besonders
diejenigen zu belasten, denen bessere Chancer iWiige gelegt wurden. Die Erbschaft-
und Schenkungsteuer ist — neben einer leistunggbeen Einkommensteuer - die griine

Gerechtigkeitsteuer, die Chancen umverteilt.

Die Erbschaftsteuer ist aber auch leistungsgereciseandere Steuern, weil sie das ohne
eigene Leistung erworbene Vermogen besteuert. DeniSteuer ist grundsatzlich aus dem
Blickwinkel des Steuerschuldners zu bewerten, dksgjenigen, dem das Vermdgen zufallt.
Der immer wieder erhobene Vorwurf, dass eine Eraiésteuer den Anreiz zur Akkumulation

von Kapital vermindert, ist nie eindeutig belegtrden. Studien Uber die USA zeigen, dass
Erbschaften eher eine Art RestgroRe darstellersetiewas man fur die eigene Versorgung im
Alter nicht benétigt. Aber selbst wenn dem so wdateht dem ein anderer gravierender
Vorteil einer Besteuerung von Erbschaften entge@mofde Erbschaften und Schenkungen
kénnen volkswirtschaftlich schadlich sein, da sePersonen mit einer oft guten Ausbildung
und hohen Leistungsfahigkeit erlauben, nicht zieieh und stattdessen von den Ertragen
ihres Vermdgens zu leben. In den USA fand man Iserdass die dort sogenannten ,trust
babies” oder ,silver spoon kids*“, die ein grof3esm@gen erben, sich davon oft ein Leben im
Luxus leisten ohne ihre Leistungsfahigkeit in flie dsesellschaft nitzliche Tatigkeiten

einzubringen. So ist die Wabhrscheinlicheit, sichmdérbeitsmarkt zu entziehen von

Menschen die mehr als 150.000 Dollar erben, viesodloch wie bei anderen Menschen.

® In der Abgrenzung der OECD gibt es in Deutschlamdnoch drei Steuerarten die sich auf der Vermogen
beziehen: Die Grundsteuer die am bedeutendstesoisie die Erbschaft- und Schenkungsteuer und die
Grunderwerbsteuer die zusammen in etwa das gléiafl@mmen erzielen wie die Grundsteuer.

® Beckert (2004) S. 17/18



Es geht aber bei der Erbschaft- und Vermdgensbesteg auch um die Erhaltung der
Grundlagen  der  Marktwirtschaft.  Langerfristig  fuhrtdie  immer  starkere
Vermogenskonzentration zu einer Gesellschaft, mst#h Leistung nicht mehr lohnt und in
der das Leistungsprinzip des Marktes mehr und ntkhich eine Art Vermégens- und
Bildungsaristokratie ersetzt wird. Nicht zuletzsdegen setzten sich reiche Menschen in den
USA gegen die Plane zur Abschaffung der Erbscleaftst ein. Ihre Abschaffung, so der
Vorwurf an die Regierung Bush, wiirde den amerikdrés Traum (vom Tellerwascher zum
Millionar) zerstoren. Dieses Argument fuhrte beraltizu, dass John Stuart Mill, Begrinder
des Liberalismus, zum Verfechter einer radikales konfiskatorischen Erbschaftsteuer
wurde. Die Liberalen hatten die berechtigte Angsiss sich die Marktwirtschaft auf Dauer

durch immer weitere Vermachtung und Konzentratelbst zerstéren kdnne.

Schon heute kann festgestellt werden, dass entgegber Erwartungen die

Vermogensverteilung gerade bei der Gruppe der junigenschen unter 30 Jahren am
ungleichsten ist.In dieser Gruppe kann sich die Ungleichheit almehrgar nicht aus eigener

Leistung und daraus resultierenden Ersparnisseabeny da sie den grofdten Teil ihres
bisherigen Lebens in Ausbildung verbrachten. Disddhe sind die Vermdgensiubertragungen
von ihren Eltern und GrofReltern. Junge Menscheerirdeshalb mit sehr unterschiedlichen
Startchancen — auch am materiellen Vermégen gemesse Leben ein. Bereits heute wird
also das Vertrauen der jungen Generation in diespfechen der sozialen Marktwirtschaft
dadurch erschittert, dass sie mitansehen missess daen Altersgenossen mit

vermogenderen Eltern mehr Mdoglichkeiten offen stehend diese sich auch weniger

anstrengen mussen um erfolgreich zu sein.

Wir, als die Partei einer sozialen und okologischidarktwirtschaft, in der sowohl
Chancengleichheit als auch das Leistungsprinzipreimohen Stellenwert einnehmen, fordern
wir deswegen in Anlehnung an die ordoliberalen @riiberzeugungen des Walter Eucken:
»ES geht nicht nur um die Kontrolle wirtschaftlichéacht, sondern um ihre Verhinderung®.
Zur Erreichung dieses Ziels kommt der starkerenddesung von Vermogen eine wichtige

Rolle zu.

~Wer hat, dem wird gegeben...”

"vgl. Hauser und Frei: Inequality of DistributiohRersonal Wealth in Germany, (2003)



Die Zahlen zu den in Deutschland insgesamt Ubentraxy Vermogen variieren stark nach
unterschiedlichen Quellen und der Methodik. Auf @mundlage des Soziotkonomischen
Panels (SOEP) kann man fiir 2002 auf eine Zahl &brligh etwa 50 Mrd. Euro kommé&n.
Weil momentan besonders wohlhabende GeneratiomeMeimogen weitergeben liegt das
jahrlich vermachte Vermoégen Schéatzungen inzwisdbeinmindestens 70 Mrd. Euro. Ein
Vergleich mit der Erbschaft und Schenkungsteuasgiit fr 2002 zeigt die enorme
Diskrepanz (und gleichzeitig das Dilemma der déheacErbschaftsteuer) zu den von den
Steuerbehérden in der Veranlagung erfassten Schgekwind Erbschaften die sich auf etwa
21 Mrd. Euro beliefen.

Die Verteilung der Erbschaften ist mehr als undieivahrend 25% Haushalte im oberen
Einkommensquintil Grundvermdgen erben sind dias6% im mittleren Quintil und 0,1%
im untersten. Dies macht auch deutlich, dass ,Omdiein-Hauschen“ ein Mythos ist:
gerade das Grundvermogen ist in Deutschland nocentich ungleicher verteilt als das
private Geldvermogen. Nur die reichsten 20% derdHalte besitzen ein Grundvermdgen
welches in seinem Nettowert (abzuglich der Hypo#mkiber 150.000 Euro hinausgeht und
das Immobilienvermdgen eines durschnittlichen Halisim oberen Quintil tbersteigt das
eines im mittleren Quintil um den Faktor zwdlf.

Bei Erbschaften und Schenkungen tritt der sogeeaMatthaus-Effekt (,Wer hat, dem wird
gegeben”) auf. die meisten Vermdgenden und ihreillawerfiigen auch Uber ein stark
Uberdurchschnittliches Einkomméh. Die Ungleichverteilung von Erbschaften und
Schenkungen wird sich in Zukunft weiter verstark@&erade die Mittelschicht hat in den
letzten Jahren durch die Anderungen im Sozialsystgmeue Rentenformel,
Vermoégensanrechnung bei ALG Il Bezug, Kirzung vaetribblichen Renten etc.) an
Sozialvermdgen eingebiRt. Wahrend dieser Teil @ésoBerung im Alter friher kaum vom
ersparten Vermogen gelebt hat, wird sich dies ikudét &ndern und die Erbschaften und

Schenkungen fir Kinder in diesen Familien zurtickgeh

8 vgl. Schupp und Szydlik: Erbschaften und Schenkuarig Deutschland. Wachsende fiskalische Bedeuteng
Erbschaftsteuer fur die Lander (DIW WochenberidR0b4); Berechnungen die auf Basis des privaten
Vermdgens die durschnittliche Kapitalibertragungemétzen kommen zu deutlich héheren Zahlen vomibis
150 Mrd. Euro, vgl. Bach/Bartholomei: Perspektidem Vermdgensbesteuerung, (2002)

® Amermiiller, Weber und Westermayer: Die Entwicklumgl Verteilung des Vermégens privater Haushalte
unter besonderer Beriicksichtigung des Produktivgem$, Studie des ZEW im Autrag des Bundesministesiu
fur Gesundheit und soziale Sicherhung (2005), 8. 13

19 Grabka und Frick: Vermégen in Deutschland wesemtlingleicher verteilt als Einkommen (DIW-
Wochenbericht 45/2007)



Die Erbschaft- und Schenkungssteuer in Deutschisindufgrund ihrer Ausgestaltung mit
hohen Freibetragen und erst spat greifenden Haithsts eine Steuer die de facto nur die
Superreichen belasteLt. SOEP erhalten in jedem Kalenderjahr 1,5% ver818% der
deutschen Haushalte Erbschaften bzw. Schenkungendiesen Haushalten erhalten aber
wiederum nur um die 1 bis 2% Betrdge von Uber 30D.Guro. (DIW 2004). In der
Erbschaft- und Schenkungssteuer zahlen die 3% -allen veranlagten Falle - mit einem
steuerpflichtigen Erwerb von mehr als 500.000 Eumehr als 50% des gesamten
Aufkommens der Steuer. Dabei handelt es sich um Eallzahl von wenigen Hundert, was
fur die hohe Volatilitdt der deutschen Erbschaftd uschenkungsteuer verantwortlich sein
durfte. Es ist daher auch nicht erstaunlich, dassdeutsche Steuer im internationalen
Vergleich sehr ertragsschwach ist. Bei unseren bechin Frankreich und Belgien wird
sogar ein dreimal so hohes Aufkommen erzielt wiBéutschland. Der Grund fur das geringe
Aufkommen aus der deutschen Erbschaft- und Schegskewer liegt im Zusammenspiel der
falschen und zu geringen Bewertung von Grund- uretri@bsvermodgen, den hohen
Freibetrdgen besonders fur nahe Angehorige undmeimarifverlauf, welcher mit sehr
geringen Satzen beginnt und die Spitzenbelastusigbei sehr hohen Vermdgen (uber 26

Mill. Euro) erreicht.

.. mehr Griinde flir eine andere Erbschaft- und Schekungsteuer

Entgegen gangiger Vorurteile ist die Steuerflucki teer Erbschaft- und Schenkungsteuer
vergleichbar gering wie bei der personlichen Einktansteuer, da bei beiden Steuerarten das
Prinzip der Wohnsitzbesteuerung gilt und die maeisddenschen vor der dauerhaften
Verlagerung ihres Wohnsitzes in ein Niedrigsteustlauriickschrecken. Griinde dafur sind
personliche Beziehungen, Sprachbarrieren und riakdtzt eine wirtschaftliche Bindung
durch ihre Erwerbstatigkeit. Auch ein Wegzug schitmlem nicht vor der Besteuerung des
Inlandsvermdgens im Rahmen der beschrankten Sféaktpalso von im Inland belegenen
Immobilien oder Gewerbebetrieben die den gro3tehdes privaten Vermégens ausmachen
(Der Anteil des Grundvermdgen am gesamten privaemaogen liegt bei schatzungsweise
etwa 60%)-" Zudem greift die Wegzugsbesteuerung, d.h. diesutirankte Steuerpflicht in
Deutschland bleibt fir die Dauer von bis zu 10 dahnach dem Wegzug erhalten. Das
Problem der Wohnsitzverlagerung ist Uberwiegendesimit den deutschsprachigen

Nachbarlandern. Osterreich hat seine Erbschafiste@08 abgeschafft, das

1 vgl. Ammermiiller, Webermeister und WestermayeiGa.a



Doppelbesteuerungsabkommen wurde von Deutschlaféndigt'? Das besondere bei
vermogensbezogenen Steuern im Allgemeinen und desckaftsteuer im Besonderen ist,
dass selbst viele liberale Okonominnen meistengli@rBeibehaltung oder gar Ausweitung
der Steuer pladieren. Dies ist aber nur auf derieer8lick erstaunlich, denn die
Erbschaftsteuer gilt als eine Steuer, die dkondmeisEntscheidungen nur wenig verzerrt,
jedenfalls weniger als die Lohnsteuer. Aul3erderddor viele die starkere Besteuerung von
eher immobilen Faktoren. Im Gegensatz zu vieleitiRelinnen sehen Okonominnen dieses
letztere Kriterium bei der Erbschaftsteuer erfllBo schreibt etwa die OECD fur
Deutschland: , Germany would be better advisedhtfit more of the tax burden on immobile
tax bases. .... Plans to abolish the inheritancesteould be resisted” und empfiehlt gar:

.Phase out inheritance tax advantages for smalhaedium-sized enterprise%’f”
Steuerpolitische Mythen und grof3koalitionare Reformlrrwege

Das Bundesverfassungsgericht hatte der Bundesuegiezine Frist bis 31.12.2008 gesetzt
um Anderungen bei der Bewertung des Vermogens duseizen. Dabei geht es dem Gericht
um eine marktgerechte Bewertung des deutlich zuingebewerteten Grund- und
Betriebsvermdgens. Anders als im Fall der VermOmers 1996 hat das
Bundesverfassungsgericht jedoch nicht die Einhgltdieser Frist zur Auflage fir einen
Fortbestand der Steuer gemacht. Fir die notwendigogiene Revision der deutschen
Erbschaftsteuer hat sich die grof3e Koaltion naclyden Hin und Her auf den kleinsten

gemeinsamen Nenner einer aufkommensneutralen Refnstandigt.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf der grof3en Koalitenthdlt eine weitgehende
Begunstigung des Betriebsvermdgens im Rahmen dgnaonten Abschmelzmodells. Wenn
der Betrieb mindestens 10 Jahre auf ahnlichem Nivedgefihrt wird, werden nur 15% des
Betriebsvermégens der Steuer unterworfen. Die Regelst allerdings administrativ sehr
kompliziert und kann auch dazu fuhren, dass gedat®, wenn ein Betrieb in eine Notlage
gerat, die Erbschaftsteuer auf einen Schlag anfdllas urspringliche Ziel, den

Betriebsiibergang zu erleichtern, wird also verfehbkonomen sind mit dem

Reformvorschlag der Koalition hart ins Gericht gageen. So schreibt das Deutsche Institut

2|m Grunde greifen Doppelbesteuerungsabkommengsyerell nur wenn eine Doppelbesteuerung tiberhaupt
maoglich ist, d.h. wenn beide betreffenden Lander steuerpflichtigen Vorgang Giberhaupt einer Besteug
unterziehen.

13 vgl. OECD, Economic Survey Germany 2008



fur Wirtschaftsforschung (DIW); Diese Priviligierung (des Betriebsvermdgens)fistglich.
Eine klare empirische Evidenz zu besonderen erlistbaerlichen Problemen bei der
Nachfolge von Familienunternehmen gibt es nichityd weiter: ,Auch die bestehende
Besteuerungspraxis spricht gegen die Hypothese seinesteuerbedingten
Unternehmenssterbens. So werden die bestehendeduSgsregeln bei der Erbschaftsteuer
nach 8§ 28 ErbStG offenbar bisher kaum genutzt®... sDAbschmelzmodell wirde die
Ubertragung von millionenschweren Unternehmensvgamosteuerfrei stellen, bei denen
keine nennenswerten steuerlich bedingten Liquifitétbleme auftauchen. Erben wirden die
Unternehmensnachfolge antreten ... nur um Steuerspateri.'* Der Sachverstandigenrat
halt die vorgeschlagene Reform der Erbschaftstéiiernicht zielfuhrend. ....auch unter
Standortaspekten ist die Reform der Erbschaftsbesteg nicht vordringlich; eine
weitereBegunstigung des Betriebsvermdgens gegenifioieren Vermdgensanlagen ist nicht
zu rechtfertigen .... die in den Entwurfen vorgeseh®ogrenzung zwischen produktivem und
nicht produktivem Vermégen ist 6konomisch wenigwvsith und ladt zu Gestaltungen eifr
Auch die Unterstitzung der Wirtschaftsverbande fdas Modell brockelt (das
Abschmelzmodell war urspriinglich vom BDI vorgesgela worden). Die Kammern

praferieren mittlerweile ein Niedrigsatzmodell mitRerer Planungssicherheit.

Am Reformmodell von schwarz-rot liefert lediglichedNeubewertung fur Grundvermdgen
und Betriebsvermoégen, das kinftig nach einem paliscten Ertragswertverfahren bewertet
wird, einige Uberzeugende Antworten. Dies ist jédnizht weiter erstaunlich, war dies doch
die Auflage des Bundesverfassungsgerichts. Aus HNeubewertung entstehen It.
Berechnungen des Finanzministeriums betrachtlicernnahmen, die durch die Befreiung
des Betriebsvermdgens und durch eine Erh6hungredrgtrage ausgeglichen werden sollen.
Die ohnehin schon hohen persodnlichen Freibetragieindeutschen Erbschaftsteuer werden
fast verdoppelt. Bei den Freibetragen werden eingehe Lebenspartnerschaften der Ehe
gleichgestellt, nicht aber bei den Steuersatzerer Hjelten fir Lebenspartnerschaften
weiterhin die deutlich hoheren Satze fur fremdettBri was die Willkirlichkeit des
Reformvorhabens noch einmal verdeutlicht. Die Geenzab denen die Steuersatze greifen
werden aufgerundet, gleichzeitig aber auch diee3sgize fir entfernte Verwandte und nicht
Verwandte (Steuerklassen Il und Ill) erhdht. Aués# Gruppen entféallt aber nur ein sehr

geringer Anteil der gesamten Erbschaften und Sahegen.

4 vgl. DIW-Stellungsnahmen zur Erbschaftsteuerref(@806), (2007) und (2008)
15 vgl.SVR Jahresgutachten 2005/2006 Ziffern 4314813



Die Reform der grofR3en Koaltion ist ein Fehlschlagganzer Linie. Die Beglnstigungen fur
bestimmte Vermogensarten vor allem Betriebsvermdgerden nicht abgebaut, sondern
sogar deutlich erhéht, wodurch neue Gestaltungs&prae und Steuervermeidungsstrategien
entstehen und das Recht insgesamt sehr viel koenpéiz wird. Sollte eine Umdeklarierung
von privatem Vermdgen als Betriebsvermdgen im gnoRenfang stattfinden, wird das
Aufkommen der Erbschaftsteuer einbrechen. Die amdeBGrinde fur das hinter den
Moglichkeiten zurlckbleibende Aufkommen der SteureDeutschland werden verscharft.
Die Freibetrage werden noch einmal angehoben, wbduendenziell noch weniger
Ubertragungen als bisher von der Steuer erfassiemerGleichzeitig findet praktisch keine
Veranderung des Tarifverlaufs statt. Die Hochststeiitze greifen auch nach der Reform erst

bei einem hohen Vermdgen von 26 Mill. Euro.

Die grine Chancensteuer

Eine gruine Reform der Erbschafts- und Schenkungsbesing verfolgt das Ziel, eine
weitere  Auseinanderentwicklung der Vermogensvenmel zu verhindern, das
Steueraufkommen deutlich zu erhéhen wund dieses d@imgend erforderliche
Zukunftsinvestitionen zu nutzen. Aul3erdem sollen  gghungs- und
Gestaltungsmadglichkeiten weitestgehend entfallegleich aber sollen unbillige Harten z.B.
Liquiditatsprobleme von vorneherein vermieden wardgie Steuerlast soll gerechter verteilt
werden, indem sich die Hohe der Steuer an der pkrhén Leistungsfahigkeit des Erben
bzw. Beschenkten orientiert und nicht wie bishdeialan der Héhe des Erbes (ohne die
restiche Einkommensposition des Begunstigten zurldbsichtigen) und dem

Verwandschaftsgrad zum Erblasser.

All diesen Zielen wird der Reformvorschlag einer ntegration der Erbschaft- und

Schenkungsteuer in die Einkommensteuer gerécht.

Beim Erben bzw. Beschenkten stellt das zugefallgeemdgen leistungslos erworbenes
Einkommen dar und sollte entsprechend der Einkormsbesteuerung unterworfen werden.
Um dem Ziel einer Besteuerung nach der 6konomisdbeistungsfahigkeit gerecht zu
werden, muss aber auch ein reicher Erbe mehr $teadien als ein armer Erbe. Wir wollen

daher das ererbte oder beschenkte Vermodgen alerevdiinkunftsart der Einkommensteuer

16 ygl. Beckert: Wie viel Erbschaftsteuern? (2004 interview mit dem Finanzwissenschaftler Stefan
Homburg in der FAZ vom 05. Méarz 2008



unterwerfen. Das Einkommen aus einer Erbschaft &tdrenkung wird damit genauso
behandelt wie z.B. Lohne und Gehalter oder Einkommes selbstandiger Tatigkeit. Der
grof3e Vorteil einer Besteuerung in der Einkommerestéann an einem Beispiel verdeutlicht
werden: Erbt ein Transferempfanger heute 250.0000,Emahlt er darauf genausoviel
Erbschaftsteuer wie ein Einkommensmilliondr. Naeh ldtegration in die Einkommensteuer
zahlt Ersterer uUberhaupt keine Steuer mehr (zuteusesndes Einkommen unterhalb des
Grundfreibetrags), wahrend beispielsweise ein MfeBsor auf ein Erbe in gleicher
GroRenordnung eine Steuer von 42.000 Euro 24hlt.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass ErbschafteSchenkungen keine laufenden, in
jedem Jahr anfallenden Einkinfte darstellen, wollevir das Volumen einer
Erbschaft/Schenkung auf das Jahr in dem sie anoféditdie 14 (Alternative: neun) folgenden
Jahre in gleichen Jahresbetrdgen verteilen. Evietustehende Liquiditatsprobleme bei der
Zahlung der Steuer werden durch diese Verteilungr itb (Alternative 10) Jahre von
vorneherein vermieden. Im Gegensatz zum Abschmelethaund der gegenwartigen
Stundungsregelung gilt dies fur alle Vermdgensarterd nicht nur fir Betriebs-Erben. Die
Planungsunsicherheit des Abschmelzmodells wird \eem. Zudem wird vermieden dass
Betriebserben einen Betrieb nur deswegen selbdesfigiren - und nicht an geeignetere

Unternehmer verauf3ern — um Steuern zu sparen.

Um Kleinstfalle von der Steuer auszunehmen und tauch die intergenerationelle
Vermoégensbildung bei den unteren Einkommen und dgen zu férdern, schlagen wir
einen jahrlichen Freibetrag von 10.000 Euro (aldtivn 20.000 Euro) vor. Bei einer
Verteilung Uber 15 Jahre fuhrt dies dazu dass Bditen und Schenkungen bis zum Betrag
von 150.000 (alternativ 300.000) Euro steuerfreili@n. Dieser Freibetrag stellt damit die
durchschnittliche Erbschaft (ca. 65.000 Euro) umtheé®kung (ca. 30.000 Euro) von der
Steuer frei, vermeidet aber den Hauptfehler dstdbienden Steuer nur die Superreichen zu
einer geringen Steuer heranzuziehen. Nur die hécHstbschaften und Schenkungen werden
einer Steuer unterworfen (ca. 15 — 20% der Erbsehafnd bis zu 8% der Schenkungéf).

In Fallen bei denen es klar ist, dass die Erbsaddt Schenkung unterhalb des Freibetrages

liegen wird, sollen die Finanzamter auch in Zukwststarkt darauf achten, dasss tUberhaupt

" Dabei wurde ein Freibetrag in Hohe von 150.000Eum ein Spitzengrenzsteuersatz in der
Einkommensteuer von 42% unterstellt
18 Diese Angaben basieren auf dem SOEP, siehe S@uyapik a.a.O.



keine Veranlagung erfolgt um keine unnétigen Vetwads- und Befolgungskosten zu

verursachen.

Das Einkommensteuerrecht kennt keine gesondertezibefrage und Steuersatze in
Abhangigkeit vom Zahler des Einkommens. Ob eineendiljenen Eltern das Gehalt zahlen
oder ein nicht verwandter fremder Dritter, spielir fdie Belastung des Gehalts mit
Einkommensteuer keine Rolle. Dieses Gleichheitgpginwird durch die Integration in die
Einkommensteuer auf Erbschaften und Schenkungemewaestet. Die Forderung der
Vermoégensbildung in Familienhand ist in unserer emndn Gesellschaft mit neuen
Lebensentwirfen und einem radikal veranderten Rkambild anachronistisch. Die
Entscheidung, an wen vererbt oder verschenkt wsall zukinftig nicht mehr durch
steuerliche  Sonderregelungen verzerrt werden. Ane diStelle des alten
Familienlenkungseffekts tritt ein neuer sozialemkengseffekt: bei einem Empfanger mit
geringem Einkommen unterliegt das Erbe einer gergg Besteuerung als bei einem mit
hohem Einkommen. Dies kann einen Anreiz darstelemstarkt diejenigen Personen im
personlichen Umfeld zu bedenken, die tber ein runges eigenes Einkommen verfigen.
Diese Systematik erganzt sich hervorragend mitnenséKonzept der Individualbesteuerung

von Ehe- und Lebenspartnerinnen.

Bislang erfolgt die Weitergabe von Vermégen - bewsos im Falle besonders reicher
Familien - in Form von sogenannten FamilienstifemgDies hat den steuerlichen Vorteil,
dass solche Stiftungen nur alle 30 Jahre der Edfistiesteuerung unterworfen werden,
wahrend der Kreis der Beginstigten ggfs. schon20ldis 25 Jahre ausgetauscht wird und
stellt insofern ein Steuersparmodell dar. Wir wolledaher die Besteuerung der
Familienstiftungen immer wenn die Begunstigten veetth durch eine Zurechnung des
Vermoégens an diese bei der Einkommensteuer durdiibder alternativ das Vermogen der
Familienstiftungen mit einem geringen jahrlicheizSader in der Summe zu einer &hnlichen
Belastung fuhrt wie eine Besteuerung mit dem Spg#imiersatz bei der Einkommensteuer -
der Koérperschaftsteuer unterwerfen. Damit fallt ieuerlicher Grund fur die Grindung von
Familienstiftungen weg. Vermodgen welches gemeinigéiz Stiftungen und Vereinen
Uberlassen wird bleibt nach wie vor steuerfreiddsse auch heute schon als Kérperschaften
der Einkommensteuer nicht unterliegen und im Kdpeaftsteuergesetz ausdriicklich von
der Besteuerung befreit sind. Der wichtige AnreémsVermbgen an eine gemeinnitzige

Organisation zu vererben bleibt also in vollem Umngfarhalten.



Das Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz kannrheetdung unseres Vorschlag ersatzlos
aufgehoben werden. Der Wegfall einer Steuerartdiadntegration dieser Einktinfte in einer
einfacheren Art in die Einkommensteuer leistet weinavichtigen Beitrag zur

Entbirokratisierung. Das Steuerrecht wird einfachgstematischer und gerechter.

Alle Vermdgensarten werden gleich behandelt. Damispricht der Vorschlag einer griinen
Chancensteuer den Vorgaben des Bundesverfassuich$sgeund macht kostspielige,
ineffiziente und gesamtwirtschaftlich schadlichegeugrvermeidungsstrategien, etwa durch
die Umdeklarierung von privatem Vermébgen als Bésiermogen, unrentabel.

Steuererhebungs- und befolgungskosten kdénnen dadasenkt werden.

Das Problem, dass nennenswerte Steuerbelastungerbesr sehr sehr hohen Vermébgen
anfallen und daher das Aufkommen der deutschen ckaffisteuer im internationalen
Vergleich sehr gering ist, wird durch die Integratiin die Einkommensteuer vollstandig
geldst. So greift der Spitzengrenzsteuersatz detdgimensteuer von derzeit 42% schon ab
einem Erbe, welches Uber ca. eine Million Euro hsgeht (bzw. ca. zwei Millionen im Fall
von Ehepaaren), auch wenn keinerlei andere Einklmkstehen. Der Vorschlag ist
kompatibel mit allen Vorschlagen zur Bewertung da&ermodgens. Die vom
Finanzministerium  auf  Anregung des  Verfassungspezic vorgeschlagenen
Pauschalbewertungsverfahren kénnten sich in detidPads sinnvoll erweisen und zu einer
marktnaheren Bewertung fuhren. Wir sollten diesev@engsverfahren jedoch nach einigen

Jahren auf ihre Sachgerechtigkeit Uberprufen.

Die Aufkommenswirkung der Reform ist schwierig abzhétzen. Anders als beim Vorschlag
der grofRen Koaltion ist eines aber sicher: Das émiflnen aus der Erbschaft- und
Schenkungsteuer wird sich deutlich erhdéhen. Sclerdér Verwendung der Erbschaft- und
Schenkungsteuerstatistik aus 2002 und der Beridiging des Wachstums der Steuer seit
diesem Zeitpunkt ergeben sich bei einem dursclohigth Grenzsteuersatzes der Begulnstigten
von 30 bis 35% Mehreinnahmen zwischen 7 und 10 Huwlo. Dieses Aufkommen wird aber
wegen der Probleme der Erbschaft und Schenkungstatistik unterschatzt, da hier nur die
Erbschaften und Schenkungen erfasst werden diéctdish zu einer Veranlagung gefuhrt
haben. Die Zahl der veranlagten Falle wird abeehamen, wahrscheinlich deutlich. Bedenkt

man dies und vergleicht auBerdem die vorgeschlageegelung mit der franzdsischen



Erbschaftsteuer wird deutlich, dass deren Aufkommlerchaus erzielt oder gar ubertroffen
werden konnte. Dies wirde bedeuten, dass sich ddsodmen aus der Besteuerung von
unentgeltlichen Vermdgensuberlassungen in Deutsdhi@indestens verdreifachen wiirde. In
der Ubergangsphase zum neuen Recht wiirden sicdiatje vermutlich nicht unerhebliche
Einnahmeausfalle ergeben, da alte Erbschaftenimollahr ihres Anfallens erfasst wurden,
neue aber nur mit 1/15 der Steuer direkt unterworfeverden. Dieser

Steuerverschiebungseffekt wirde in den ersten dahwach der Einfihrung den

einnahmeerhéhenden Effekt durch die héhere Bestegatominieren. Allerdings kénnte das
alte Aufkommen aus der Steuer bei weiterhin waadlsen Erbschafts- und

Schenkungsvolumen bereits innerhalb einer Legiglatiode wieder erreicht oder sogar

Uberschritten werden.



